ACTA DEL PLENO ORDINARIO
CELEBRADO EL DIA 31/03/11

ASISTENTES .- En Marugan, a treinta y uno
de marzo de 2011, siendo las 9,00

Alcalde: Luis Fuentes Caro horas, en el Salon de Sesiones de
Concejales: este Ayuntamiento se reunieron, en
Fernando Gil Garcia primera convocatoria, los Sres. al

Julian P. Vivanco Sanchez margen  indicados  bajo la

M? Angeles Gonzalez Diaz presidencia del Alcalde-Presidente
Miguel A. Monterrubio Vazquez de este Ayuntamiento, D. Luis

Editov Garcia Rivilla Fuentes Caro, segin convocatoria
Mauricio Casado Aragoneses cursada al efecto por los medios de
Secretaria-Interventora: costumbre y, con la asistencia de la
Maria del Mar Arranz Olmos Secretaria-Interventora  resefiada,

que asiste al Pleno y autoriza la
presente acta.

Abierto el acto por la presidencia se procedio segun el orden del dia:

PUNTO PRIMERO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DEL
PLENO ANTERIOR.-

Pregunta el Sr. Alcalde si hay alguna objecion que realizar al acta de la sesion anterior,
tomando no habiéndola, el acta fue aprobada por Sres. Fuentes, Vivanco, Gil, Monterrubio,
Garciay Sra. Gonzélez.

PUNTO SEGUNDO.- MODIFICACION DE PRESUPUESTO.-

Se procede a la lectura de la prepuesta de la Comision Informativa:

“Considerando que existen gastos que no pueden demorarse hasta el ejercicio siguiente para
los que no existe crédito en el vigente Presupuesto de la Corporacion de 2011, y dado que cabe
efectuar.

Considerando que con fecha 22 de Marzo, se emiti6 informe de Secretaria sobre la
Legislacion aplicable y el procedimiento a seguir.

Considerando que con fecha 22 de Marzo se emitid Informe de Evaluacién del
Cumplimiento de Evaluacién del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria y con fecha 22 de
Marzo por Intervencion se informo la propuesta de Alcaldia.
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Realizada la tramitacion legalmente establecida y visto el Informe de Secretaria se propone a
la Comision de Hacienda para su informe la adopcion del siguiente:

ACUERDO
PRIMERO: Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n° EXTRA
01/2011, con la modalidad de crédito extraordinario, financiado mediante Remanente de

Tesoreria, de acuerdo con el informe realizado por la intervencion

Altas en Aplicaciones de Gastos

Aplicacion Presupuestaria N.° | Descripcién Euros
1 637 Proyectos Complejos: 125.929,15 €

Sustitucion y Ampliacion de
E.D.A.R existente.
TOTAL GASTOS 125.929,15 €

SEGUNDO: Dichos gastos se financian, de conformidad con el articulo 177.4 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales, asi como con los articulos 36.1.a) y 51.a) del Real Decreto 500/1990, de
20 de abril, por el que se desarrolla el Capitulo I, del Titulo VI, de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, mediante Remanente de Tesoreria.

Remanente de Tesoreria:

Aplicacion N.° | Descripcion Euros
Presupuestaria
870 Remanente de Tesoreria 125.929,15 €
TOTAL 125.929,15 €

TERCERO: Exponer este expediente al publico mediante anuncio inserto en el Boletin
Oficial de la Provincia de Segovia, por quince dias, durante los cuales los interesados podran
examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se considerara
definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en
caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de un mes para resolverlas.

Deliberacion: El Sr. Garcia toma la palabra para preguntar, por qué se llama este
proyecto “proyecto completo”, explicando que porque se incluye ademas de la obra la redaccion
del proyecto.

Continuando su intervencion preguntando, si este nuevo gasto estaba previsto en el
presupuesto del ejercicio, la respuesta es que no, por eso se hace esta modificacion
presupuestaria, una vez conocido el remanente de tesoreria, para poder financiar la inversion.

Votacidn: a favor los Sres. y Sra., Fuentes, Gil, Gonzalez, en contra el Sr. Garcia Rivilla
y la abstencién del Sr. Casado.”

Deliberacion: Toma la palabra el portavoz del PSOE, Sr. Monterrubio para decir: que el
gasto era perfectamente previsible y que se deberia de haber contemplado en el presupuesto,

contestando el Sr. Vivanco que en ese momento se desconocian determinados datos y que se
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tenian que tener determinados permisos y tener la seguridad de que eso era viable, actualmente
eso se tiene, por eso se realiza ahora.

Votacion: a favor los Sres. y Sra., Fuentes, Vivanco, Gil, Gonzalez, en contra el Sr.
Garcia Rivillay la abstencion del Sres. Monterrubio y Casado.

PUNTO TERCERO- .APROBACION DEL PROYECTO E INICIO DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION DE LA OBRA SUSTITUCION Y AMPLIACION DE E.D.AR.
EXISTENTE.

Se propone para su aprobacién por el Pleno del Ayuntamiento se siguiente acuerdo:

“Visto que con fecha 22 de marzo por El alcalde se detectd la necesidad de realizar la
contratacion de las obras consistentes en “SUSTITUCION Y AMPLIACION DE E.D.AR.
EXISTENTE” debido a “La planta existente se encuentra muy deteriorada por lo que no se
obtienen los rendimientos de depuracién requeridos. El Proyecto de Obras, se ha redactado por
la ingeniero Inmaculada Goémez Gismera.

Vistas las caracteristicas de la obra por el Técnico Municipal se considera como
procedimiento mas adecuado el procedimiento abierto, oferta econdmicamente mas ventajosa
varios criterios de adjudicacion .

Visto que con fecha 22 de Marzo se emitio informe de Intervencion sobre el porcentaje
que supone la contratacion en relacion con los recursos ordinarios del presupuesto vigente.

Visto que con fecha 22 de marzo se emitio Informe por Secretaria sobre la Legislacion
aplicable, el procedimiento a seguir y el 6rgano competente para aprobar y adjudicar el contrato.

Visto que con fecha 22 de marzo, por Resolucion de Alcaldia se aprobd iniciar el
expediente para la contratacion referenciada motivando la necesidad e idoneidad de la
contratacion propuesta.

Visto que con fecha 25 de Marzo, se redactd e incorpord al expediente el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que han de regir la adjudicacion del contrato.

Visto con fecha 25 de Marzo se emitio Informe de fiscalizacion del expediente con las
conclusiones siguientes: “la tramitacion de este expediente de contratacidn esta condicionado a
la definitiva aprobacion de expediente de créditos extraordinarios que se esta aprobando”.

Examinada la documentacion que la acompafa, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 94 y en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico,

SE PROPONE EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Aprobar el proyecto redactado por la ingeniero de caminos Inmaculada
Gomez Gismera con la denominacion: “SUSTITUCION Y AMPLIACION DE E.D.AR.
EXISTENTE “.

SEGUNDO. Aprobar el expediente de contratacion, mediante procedimiento abierto
oferta econdmicamente mas ventajosa, con varios criterios de adjudicacion para la obra
consistente en “SUSTITUCION Y AMPLIACION DE E.D.A.R. EXISTENTE *“convocando su
licitacion.

TERCERO. Aprobar el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que regira el
contrato de obras consistente en “SUSTITUCION Y AMPLIACION DE E.D.AR.
EXISTENTE" por procedimiento abierto oferta mas ventajosa, varios criterios de adjudicacion.

CUARTO. Publicar en el Boletin Oficial de la Provincia de Segovia y en el Perfil de
contratante anuncio de licitacidn, para que durante el plazo de veintiséis dias puedan presentar

las proposiciones que estimen pertinentes.
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QUINTO. Publicar la composicion de la mesa de contratacion en el Perfil de
Contratante, con una antelacion minima de siete dias con respecto a la reunion que deba
celebrarse para la calificacion de la documentacion referida en el articulo 130.1 de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

Deliberacion: El portavoz del PSOE, Miguel Angel Monterrubio, toma la palabra para
pedir las siguientes aclaraciones:

-¢Donde se va a instalar la nueva depuradora? Contestando el Sr. Vivanco que la nueva
instalacion de la E.D.A.R. se va a situar a 8 metros de la actual, utilizando un sistema de
depuracién de fangos activados con aireacion prolongada y la capacidad que tendra sera para
unos 800 habitantes, se van a utilizar medios de la depuradora actual como el sinfin, va a verter
en un punto distinto de la actual y no tendra conexion con la antigua depuradora. Con respecto
al punto de vertido, el Sr. Monterrubio comenta que se esta haciendo un tapén y no son lodos
que arrastran las lluvias, como se le contestaste en el mes de marzo de afio pasado, no es un
problema nuevo sino un problema que se viene arrastrando desde hace tiempo. Contestando el
Sr., Vivanco, que se han ido realizando las reparaciones que los técnicos han dicho y se ha
determinado que la solucidn es hacer una nueva.

-El proyecto que se aprueba actualmente, lo va a tener que desarrollar el equipo que
salga de las elecciones y se deberia de haber esperado al equipo salga de las elecciones, aunque
sigue siendo valido, contesta el Sr. Vivanco, que de esta forma se esta adelantando y cuanto
antes este publicado, el que entre se lo encontrard hecho, el Sr., Monterrubio contesta que si se
comparte el objetivo.

-Quiere una explicacion del presupuesto de ejecucion, y las clausulas de adjudicacion,
ya que, no siempre el precio mas bajo es el mejor, se le explica, no solo se ha tomado en cuenta
el precio sino otra serie de criterios que estan en el pliego, como son el plazo de garantia, el de
ejecucion, personal técnico adscrito a la obra, ofertar mantenimiento.

Continuando con su intervencién, pregunta, ;cuantas depuradoras vamos a tener? si ya
se realizé un proyecto de saneamiento y depuracion para Pinar Jardin, ahora hacemos otro para
Marugan, para solucionar un problema actual, no entiende por qué Marugéan tiene que tener dos
depuradoras, contesta el Sr. Vivanco que serian tres depuradoras, una para el municipio, otra
para la Urbanizacién y otra para El Lago, pero los sefiores de la Urbanizacion dijeron, en su
momento, que no querian el proyecto.

Votacién: a favor los Sres. y Sra., Fuentes, Vivanco, Gil, Gonzalez, Garcia Rivilla en
contra los Sres. Monterrubio y Casado.

PUNTO CUARTO.- DAR CUENTA DE LA LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE
2010.-

Se da cuenta de la liquidaciéon del presupuesto, del ejercicio 2010, con el siguiente
resultado:

“En relacion con el expediente que se tramita para la aprobacion de la Liquidacion del
Presupuesto correspondiente al ejercicio 2010 y visto el informe de la Intervencion del
Ayuntamiento.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 191 del Real Decreto Legislativo 2/2004,

de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, y el articulo 90 del Real Decreto 500/1.990, de 20 de abril, RESUELVO:
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PRIMERO: La aprobacion los Estados de Liquidacion del Presupuesto del ejercicio 2010 que
presentan el siguiente resumen a 31 de diciembre de dicho ejercicio:

A) RESULTADO PRESUPUESTARIO:

DERECHOS RECONOCIDOS NETOS 720.907,17
OBLIGACIONES RECONOCIDAS NETAS 807.849,86
RESULTADO PRESUPUESTARIO (1-2) - 86.942,69

DESVIACIONES POSITIVAS DE FINANCIACION -
DESVIACIONES NEGATIVAS DE FINANCIACION -

GASTOS FINANCIADOS CON R.L.T. 56.402,88
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (3-4+5+6) - 30.539,81

~No o P> wN e

B) REMANENTE DE TESORERIA

1 JFONDOS LIQUIDOS DE TESORERIA 331.917,13
2 |DERECHOS PENDIENTES DE COBRO 46.540,27
Del presupuesto de ingresos. Pto. Corriente. 49.776,63
Del presupuesto de ingresos. Ptos. Cerrados 10.604,76
De operaciones no presupuestarias 1.804,04
Cobros pendiente de aplicacion (-) 15.645,16
3 J|OBLIGACIONES PENDIENTE DE PAGO 115.932,54
Del presupuesto de pagos. Pto. Corriente 66.025,90
Del presupuesto de gastos. Ptos. Cerrados 41.831,55
De operaciones no presupuestarias 13.011,71
Pagos pendientes de aplicacion 4.936,62
4 JREMANENTE DE TESORERIA TOTAL 262.524,86
Saldos de dudoso cobro -
Exceso de financiacion afectada (RTGFA) -
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 262.524,86 |

SEGUNDO: Que los Estados de la Liquidacion del Presupuesto junto con el Resultado
Presupuestario y el Remanente de Tesoreria se unan al expediente de la Cuenta General del
ejercicio 2010.

TERCERO: Que se de cuenta de este Decreto al Pleno del Ayuntamiento en la primera sesion
que se celebre.

CUARTO: Que se remita copia de la liquidacion que se aprueba.

Deliberacién: Toma la palabra el Sr. Garcia para preguntar, porque el remanente de tesoreria
es de 262.524,86 € y los fondos que hay en el caja son de 331.917,13 €, haciéndose la siguiente
explicacion: por la propia composicion del remanente de tesoreria, que se compone de derechos
pendientes de cobro, menos obligaciones pendientes de pago mas fondos liquidos referido todo ello
a 31 de diciembre del ejercicio que se liquida.

Continuando su intervencién, pidiendo la explicacion de porque el resultado presupuestario es
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negativo y el remanente de tesoreria positivo, explicando, que el resultado presupuestario es del
gjercicio y viene determinado por la diferencia entre los derechos presupuestarios liquidados durante
el ejercicio y las obligaciones presupuestarias reconocidas durante el mismo periodo, con algunos
ajustes, en cambio la composicion del remanente de tesoreria es diferente como se ha explicado
antes.

Pone de manifiesto, el desequilibrio que existe en el presupuesto que se tenga en cuenta
para ejercicios posteriores, y preguntando la razén por la que un trabajo que se realiza en el
Ayuntamiento, como es la mecanizacién de la contabilidad, se paga a una empresa la cantidad
2009,00€ por mecanizacién de contabilidad, explicando que esa factura hacia referencia al
trabajo realizado en el ejercicio anterior 2009, pero que se emite en el ejercicio posterior, cuando
se han acabado todas las operaciones de rendicion de cuentas. Actualmente ese trabajo se hace
en el Ayuntamiento por parte de la Secretaria.

Votacién: se informa favorablemente por los Sres. y Sra., Fuentes, Gil, Gonzélez, en
contra por los Sres. Garcia Rivillay Casado.”

Deliberacion: El portavoz del grupo socialista, Sr. Monterrubio, toma la palabra para
hablar de la improvisacion en la elaboracion del presupuesto al que no hacemos mas que
hacerles modificaciones presupuestarias.

PUNTO QUINTO: APROBACION DE LA CIFRAS DE POBLACION A 1 DE ENERO
DE 2011.-

Visto el expediente correspondiente a la comprobacion de los habitantes empadronados
en el Municipio a 1 de Enero de 2011, se propone la adopcion del siguiente ACUERDO:

1.- Aprobar las cifras padronales de este Municipio a 1 de Enero de 2011, conforme al
siguiente detalle:

CONCEPTOS TOTAL VARONES MUJERES
Poblacion de Derecho a 1 de Enero de 2010 635 337 298
Poblacion de Derecho a 1 de Enero de 2011 679 370 309

2.- Dar traslado de este documento a la Delegacion Provincial del Instituto Nacional de
Estadistica.

Deliberacion: No existe.
Votacion: el acuerdo propuesto es adoptado por 7 votos de los Sres. y Sra. Fuentes,
Vivanco, Gonzélez, Gil, Monterrubio, Casado y Garcia.

PUNTO SEXTO.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS OTORGADOS DESDE LA
ULTIMA SESION ORDINARIA.-

Se da cuenta de los Decreto otorgados desde la ultima sesion Ordinaria que han estado a
disposicion de los Concejales, que van desde los niUmeros a 465/2010 a 78/2011.

El Sr. Garcia Rivilla, pide una explicacion del Decreto num. 79/2011, sobre la delegacion de
competencias del Sr. Alcalde al Concejal Julian Vivanco, para la firma de actas de ocupacion de una
linea eléctrica, se le explica que es para el proyecto que esta tramitando Union FENOSA S.A. para

la ejecucién de “Linea de L.M.T. 15 KV. doble circuito desde subestacion de Lastras del Pozo a
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Sangarcia para desdoblamiento de NAS —-703”.

Con respecto al decreto 49/11, de adjudicacion del contrato de limpieza EULEN por tres
afios y quiere saber si esta incluido dentro el reparto de correos, contesta el Sr. Vivanco, que no.

Y el decreto 24/11, en el que se acuerda darse por enterado de la transmision de la
licencia de actividad de Cantina ejercida en las instalaciones de AIR MARUGAN, Yy en el que
se hace referencia a lo siguiente: “Con fecha de 19 de enero de 2011, el Aparejador Municipal
informa de que el local conserva las condiciones de la licencia concedida en su dia y que el aforo
maximo es de 103 personas (38 usuarios zona de comedor, 60 en zona de barra y 5 de servicio)”,
no le parece posible que en ese local pueda caber tanta gente, y se contesta que se mirara el
expediente y si esta mal se rectificara.

‘ PUNTO SEPTIMO.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

“Miguel Angel Monterrubio Vazquez, Concejal del PSOE, en el ayuntamiento de Marugan, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 97/7 del reglamento de Organizacion, funcionamiento y
Régimen Juridico de las entidades locales, formula ante ese Pleno Corporativo para su
contestacion, la siguiente PREGUNTA:

Con fecha 20 o 21 de febrero de 2001, se mando clausurar la plaza de aparcamiento de
minusvalidos.

Con el motivo de clarificar el motivo se pide una explicacion.
¢Existe informe del técnico municipal?

¢, Por qué se suprime la plaza de aparcamiento de minusvalidos, derecho adquirido, ahora
cancelado?”

RESPUESTA -

“No se clausurd ninguna plaza de aparcamiento para minusvalidos.

No existe Decreto de Alcaldia, y por lo tanto decisién de Pleno que haya creado un
aparcamiento para minusvalidos en el Municipio.

Se borrd el logotipo para minusvalidos de un lugar publico en el que estaba de prueba, y que
por su dimension no era el idéneo.

No es necesario un informe técnico, ni siquiera para crearla.

No existen derechos adquiridos. Pegunteselo a los funcionarios y jubilados a ver qué opinan.

En la proxima legislatura se tiene que crear una plaza para minusvalidos.”

“Miguel Angel Monterrubio Vazquez, Concejal del PSOE en el ayuntamiento de Marugan, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 97/7 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento
y Régimen Juridico de las entidades Locales, formula ante ese Pleno Corporativo para su

contestacion, la siguiente PREGUNTA:

En el decreto N°31/11 resuelve aprobar y resuelve. Aprobar el expediente de contratacion,

mediante procedimiento negociado sin publicidad, el servicio de limpieza de los Centros
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Dependientes del Ayuntamiento.

¢Por qué se tramita como procedimiento negociado sin publicidad?
¢ Qué clase de negociacion ha existido con la empresa Eulén, S.A.?
¢ Como pueden saber que es la mejor oferta?”

RESPUESTA -

Son contratos de servicios aquellos cuyo objeto son prestaciones consistentes en el
desarrollo de una actividad o dirigidas a la obtencion de un resultado distinto del de una obra o
un suministro. A efectos de aplicacion de la Ley 30/2007, de 30 de Octubre, de Contratos del
Sector publico, los contratos de servicios se dividen en las categorias enumeradas en el Anexo Il
de dicha Ley.

La legislacion aplicable es la siguiente:

- Los articulos 10, 19, 22, 135, 138,140 y 153 a 62 de la Ley 30/2007, de 30 de
Octubre, de Contratos del Sector Publico.

- El Real Decreto 817/2009, de 8 de Mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la Ley 30/2007, de 30 de Octubre, de contratos del Sector Publico.

- El Real Decreto 1098/2001, de 12 de Octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, (articulos
vigentes tras la entrada en vigor del Real Decreto 817/2009)

- La ley 30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

El precio del contrato que nos ocupa asciende a 46.532,52 € y 8.469,85 € de IVA, y a la
vista del Informe de Intervencion, el 6rgano competente para efectuar la presente contratacion
y tramitar el expediente, y de conformidad con la disposicion Adicional segunda serd el Alcalde,
puesto que no supera el 10% de los recursos ordinarios del ejercicio 2011, segun informe de
Secretaria-Intervencion de 3 de Febrero de 2011.

Dada la caracteristica y el valor del servicio se considera como procedimiento mas
adecuado para su adjudicaciéon el procedimiento negociado sin publicidad, puesto que su
cuantia no supera los 100.000 €.

A lo largo de esta Legislatura usted ha realizado, sin incluir las de este Pleno, 171
preguntas, de las cuales casi el 78% parten de una afirmacion, como sucede cuando usted
pregunta que negociacion ha habido con Eulen, S. A., dando por hecho que tal negociacion ha
existido, pues no, una vez mas se equivoca: no ha habido ninguna negociacion.

También pregunta qué cémo podemos saber cual es la mejor oferta.

Pues mire, cuando existe un “Pliego de Condiciones Técnicas para la Contratacion del
Servicio de Limpieza de los Centros Dependientes del Ayuntamiento de Marugan (Segovia)” ,
y un Decreto, mire que casualidad el N° 31/11, el que usted menciona en la parte expositiva de
esta pregunta, y que parece ser que no ha entendido, que en su resolucion TERCERA dice:

Solicitar ofertas a las siguientes empresas:
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- EULEN, S.A.
- CLECE, S.A.
- LIMPIEZAS ERESMA, S.L.

No hay nada méas que seguir las pautas marcadas en el Pliego de Condiciones, cotejar
las ofertas y hacer la seleccién correspondiente.”

“Miguel Angel Monterrubio Vazquez, Concejal del PSOE en el ayuntamiento de
Marugan, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97/7 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las entidades Locales, formula ante ese Pleno
Corporativo para su contestacion, la siguiente PREGUNTA:

En los decretos N° 5 y 6/11 en fecha de 3 de enero d 2011, deciden acudir a las
subvenciones de la Junta de Castilla y Ledn para la concesién de dos trabajadores, como
peones de jardineria-forestal y dos como peones de construccion.

En ambos casos, para el fomento y equilibrio poblacional y apoyo al empleo local.

En la resolucion de 30 de diciembre de 2010, conceden subvencion directa a los
municipios para la contratacion de trabajadores desempleados. En las condiciones de
contratacion no dice nada de que tengan que ser personas con cargas familiares.

La inclusion de esta clausula, ha propiciado que los empleos han ido a desempleados de
otras localidades.

¢Cuantos parados vecinos de Marugan, en situacion de desempleo, han solicitado ser
incluidos en la demanda de empleo?

¢Por qué se imponen condiciones que no eran necesarias?
¢Por qué NO se da prioridad a los parados de Marugan?”

RESPUESTA.-

Los Decretos N° 5y N° 6 del 3 Enero de 2011, hacen referencia a la solicitud de
subvenciones de la Junta de Castilla y Leon, correspondientes al programa ELCO.

Si las subvenciones son concedidas, la Solicitud de Oferta de trabajadores en paro,
inscritos en el INEM, hay que hacerla al ECYL, y es este Organismo el que hace la preseleccién
y remite los solicitantes al Ayuntamiento.

La preseleccion la realizan con inscritos del Municipio solicitante y si es necesario con
trabajadores de municipios cercanos.

En el caso de que no haya candidatos que respondan al perfil del puesto requerido o,
como ya ha ocurrido no se encontrasen en condiciones de trabajar, hay que realizar al SACYL
una solicitud motivada para contratar directamente. Bien, esto es el ELCO.

La RESOLUCION de 30 de Diciembre de 2010 concede al Ayuntamiento de Marugan
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una subvencion directa para la contratacion de trabajadores desempleados, en el marco del
Plan de Empleo Especial de Empleo, aprobado el 18 de Noviembre de 2010. Esto es un ELFEX.

Es cierto, como usted afirma, que en las condiciones de contratacion no se dice que
tengan que ser personas con cargas familiares, y yo afirmo que tampoco se dice que tienen que
pertenecer a Marugan.

En el RESUELVO se dice literalmente:

“CONCEDER AL AYUNTAMIENTO DE MARUGAN UNA SUBVENCION
DIRECTA DESTINADA A FINANCIAR EL COSTE DE TRABAJADORES
DESEMPLEADOS E INSCRITOS COMO DEMANDANTES DE EMPLEO NO OCUPADQOS
EN EL SERVICIO PUBLICO DE CASTILLA Y LEON, ETC, ETC...”

RESUELVO que pongo a disposicion de los Sres. Concejales.

Lo expuesto anteriormente demuestra que usted vive en una confusion administrativa
perpetua o que pretende, a lo mejor, confundirnos trayendo al Pleno semejante mezcolanza.

Una vez explicado a este las diferencias existentes entre un ELCO y un ELFEX, sobre
todo para que no les invada la confusion, contestamos a sus preguntas.

a) De 10 solicitantes, 5 son vecinos de Marugan.

b) Porque es necesario tener un criterio de seleccién, y porque las personas que
tienen responsabilidades familiares se encuentran en una situacion mas dificil que aquellas que
no las tienen, por lo que se entiende que tienen prioridad a la hora de cubrir sus necesidades,

C) Se da prioridad a los parados de Marugan, si existen para el puesto y usted lo
sabe, cuando el expediente lo exige (ELCO), pero cuando es un expediente de contratacion
directa y a ella se presentan solicitantes de empleo avalados por el Servicio Publico de Castilla
y Leon la seleccion no se puede realizar teniendo en cuenta su origen.

En el caso de la Subvencion Directa concedida se han contratado tres trabajadores a
jornada parcial, con el fin de ampliar a mas personas la misma.

De los tres trabajadores uno el Sr. Hamid Attou, de origen argelino, esta casado con una
espafiola, tiene una hija que asiste al colegio de Marugéan y los tres estdn empadronados en el
Municipio. Otro, el Sr. Said Soumati es marroqui con tarjeta de residencia y permiso de trabajo,
habiendo trabajado el afio pasado mediante un ELCO, destinado a inmigrantes, mujeres
maltratadas y personas en riesgo de exclusion social.

El tercer trabajador D. José Fernandez Faba, tiene actualmente su domicilio en
Marugan, lugar donde contrajo matrimonio, estd empadronado con su mujer y su hijo, siendo
sus padres los panaderos del Municipio.

El Sr. Fernandez Faba sustituy6 al Sr. Said Maujadhi, de nacionalidad marroqui, que fue
despedido el dia 10 de Marzo.

Conviene aclarar que la seleccién de trabajadores fue realizada por insaculacion de los

nombres de los aspirantes, segun figura en el Acta firmada por la Sra. Secretaria el 25 de
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Febrero de 2011.”

“Miguel Angel Monterrubio Vazquez, Concejal del PSOE en el ayuntamiento de
Marugan, al amparo de lo dispuesto en el articulo 97/7 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las entidades Locales, formula ante ese Pleno
Corporativo para su contestacion, la siguiente PREGUNTA:

El decreto de Alcaldia N° 471/10, en el que se aprueba el gasto ocasionado por la puesta
en servicio de alumbrado puablico del camino de Villacastin y Fuente Pia, por valor de
25.665,35 €.

¢ Como califican el funcionamiento del sistema de farolas implantado?”’

RESPUESTA.-

El previsto.
“¢ Cuanto tiempo se establece la cobertura de garantia?”

RESPUESTA.-

Kin Ener Tech System Corp., ha emitido diez y siete Cartas de Garantia, diferenciadas
por el n° de serie de cada una de las lamparas.

Esta garantia es de diez y ocho meses desde la fecha de la instalacion o de veinte y
cuatro meses desde la fecha de embarque, dependiendo de cual plazo expira en primer lugar.

La vida util de encendido de la lampara es de 30.000 horas y la vida util de la bateria
LICe PO4 es de 2.000 ciclos.

Toma la palabra el Sr. Monterrubio para decir que la farola que hay en el cementerio no
luce apenas, quiere que se observe, contesta el Sr. Vivanco que se revisara.

Toma la palabra el Sr. Garcia Rivilla para realizar las siguientes preguntas:

- El circuito biosaludable que se iba a realizar en la parcela dotacional del Ayuntamiento,
¢se ha realizado alguna actuacion? Contesta el Sr. Vivanco que ya se esta hecho.

- Con respecto del camino de Villacastin, que ya ha denunciado varias veces, quiere saber
cual ha sido la actuacion del Ayuntamiento, y ademas, ha observado que en el catastro lo han
desviado, contesta el Sr. Vivanco que a catastro ya ha sido comunicado para que proceda a su
cambio.

-Con respecto al aeropuerto, quiere decir que siguen anunciando la urbanizacion en
Internet, contestando el Sr. Alcalde que lo Gnico que puede decir, es que, desde el Ayuntamiento
no se ha aprobado nada.

- Nos han dado la subvencion denominada ELFEX para la contratacion de personal ¢por
qué las personas contratadas no actan en la urbanizacion?, existe el grave problema de la
limpieza de las zonas verdes, zonas comunes donde el Ayuntamiento podria actuar. Contesta el
Sr. Vivanco con una relacion de los trabajos que estan realizando los trabajadores, haciendo la
aclaracion que el mantenimiento de las zonas verdes de la urbanizacion es competencia de las
entidades urbanisticas.

- Porque no se ha incluido la propuesta realizada por la Junta Directiva de la
Urbanizacion Pinar Jardin Parraces Il, que ha presentado un proyecto redactado por la arquitecto
técnico Celia Marazuela Sanz, sobre “informe de aceras y valoracion de la reparacion de las
mismas en Urb. Pinar Jardin Parraces I1”, el Alcalde contesta, que no se ha incluido, pero a lo
mejor se incluye en un proximos pleno.
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- Pregunta que en el ultimo Pleno se pidi6 que se subsanaran algunos defectos de algunas
facturas donde faltaba el NIF del Ayuntamiento etc... y le gustaria saber si se han rectificado.

- En el Pleno anterior en el que se realiz6 una ampliacion de crédito respecto de aquellas
facturas que no tenian cabida en el ejercicio anterior, le gustaria saber en que se ha gastado,
contestando el Sr. Vivanco que lo puede mirar en el presupuesto. Continuando su intervencion
diciendo que, en ese pleno y hablando de la ampliacion de créditos, el Sr. Vivanco le dejo
preocupado, cuando manifiesta que “era una mala praxis, pero es una responsabilidad politica
el buscar soluciones legales a la situacion en la que estamos.” Y pregunta ;en que situacion
estamos? Contestando el Sr. Vivanco que se referia a la situacion nacional, que tiene que ver
bastante con lo que nos esta ocurriendo.

El Sr. Monterrubio toma la palabra para preguntar: ;Hace falta licencia ambiental para
realizar movimientos de tierra?, contesta el Alcalde que deberiamos de hacer una consulta a la
Comisién de Prevencion Ambiental, continuando el Sr. Monterrubio que con esa afirmacion se
puede decir que ¢en Marugén se permiten obras ilegales,? explicando que en el Aerdédromo de
Marugan se estan moviendo muchos camiones de tierra, y él no ha visto ninguna licencia, y
considera que el cuidar de las empresas no significa que se permita que hagan lo que quieran,
contestando el Sr. Alcalde que en el Ayuntamiento no se ha solicitado ningin permiso.

El pasado 20 de marzo el Alcalde de Marugan ha sido condecorado con la medalla de oro
al merito democratico, los presupuestos del Ayuntamiento de Marugan estan en nimeros rojos, y
realiza las siguientes preguntas ¢;quien corre con los gastos de esta fiesta? ¢Existe presupuesto
para el gasto? ¢a cuanto asciende el coste del festejo? y contesta el Sr. Alcalde, esta orgulloso de
la medalla que le han dado, por llevar 32 afos en el ejercicio de la politica, ha tenido, de esta
forma, la oportunidad de dar las gracias al pueblo, ya que sin su apoyo él no hubiera podido estar
tantos afios haciendo esta labor, y contestando a las preguntas formuladas, se ha dado un
aperitivo que es de cuenta del Ayuntamiento, la caldereta, la carne se la regalaron, solo cobraran,
al Ayuntamiento, lo que cueste hacerla y los dulzaineros actuaron gratis, les hara personalmente
un regalo, y no estaba previsto en el presupuesto . Continuando su intervencién diciendo que le
han felicitado todos los vecinos de Marugan menos los Concejales de la oposicién, que por otra
parte estan en su papel, el Sr., Casado, dice que €l no estaba, por lo que no pudo acudir, el Sr.
Garcia Rivilla, dice que él esperaba una invitacion de la Diputacion o del Ayuntamiento, como
se dijo extraoficialmente, pero que él no recibié nada en su casa, y Vio que se buzoneo por todo
el pueblo, entendié que no queria que fuera, pidiendo perddn el Sr., Alcalde, manifestando que
investigara la razon por la cual no se entreg6 la invitacion en su domicilio, continuando el Sr.
Garcia diciendo que hubiera venido al acto institucional pero no a la celebracion, ya que,
considera que es un despilfarro.

Y, sin nada méas de que tratar el Sr. Alcalde, levant6 la sesion, siendo las 10,25 horas. De
lo tratado y acordado, como Secretaria-Interventora, certifico

V°B° EL ALCALDE,
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